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Abstract — This study analyzes the relationship between satisfaction, intention to use, and current use of the Adaptive Intelligent Didactic
Educational Tutor (AIDET) Intelligent Tutoring System (ITS). The study consisted of an empirical validation of the system through its
implementation at the Technological University of Santiago (UTESA), a higher education institution in the Dominican Republic. A sample of
280 students was evaluated using a structural model based on PLS-SEM to determine whether satisfaction directly influences system use and
whether this relationship is mediated by intention to use. The results showed that satisfaction has a significant direct effect on intention to use,
and that intention to use, in turn, significantly and directly influences current use of the system. However, satisfaction did not have a significant
direct effect on current use, confirming the full mediation of intention to use in this model. These findings contribute to both the theoretical
framework for educational technology acceptance and institutional practice, offering key guidelines for the design, implementation, and
evaluation of ITS in automated higher education environments.
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Resumen— EI presente estudio analiza la relacion entre la
satisfaccion, la intencion de uso y el uso actual del Sistema Tutor
Inteligente (STI) llamado Adaptive Intelligent Didactic Educational
Tutor (AIDET). El estudio consistio en una validacion empirica del
sistema mediante su implementacion en la Universidad Tecnoldgica
de Santiago (UTESA), una institucion de educacion superior de
Republica Dominicana. A través de un modelo estructural basado en
PLS-SEM, se evaluo una muestra de 280 estudiantes, con el objetivo
de confirmar si la satisfaccion influye directamente en el uso del
sistema, y si dicha relacion es mediada por la intencion de uso. Los
resultados evidenciaron que la satisfaccion tiene un efecto directo
significativo sobre la intencion de uso, y que la intencion de uso, a
su vez, influye de manera significativa y directa en el uso actual del
sistema. Sin embargo, la satisfaccion no tuvo un efecto directo
significativo sobre el uso actual, confirmando la mediacion total de
la intencion de uso en este modelo. Estos hallazgos contribuyen tanto
al marco teorico de aceptacion de tecnologias educativas como a la
prdctica institucional, ofreciendo lineamientos clave para el diserio,
implementacion y evaluacion de STI en entornos de educacion
superior automatizada.

Palabras clave: Sistema tutor inteligente, satisfaccion,
intencion de uso, uso actual, mediador, educacion superior.

|. INTRODUCCION

En las Gltimas décadas, la incorporacion de las Tecnologias
de la Informacion y la Comunicacién (TIC) en la educacion
superior ha transformado profundamente las metodologias de
ensefianza y aprendizaje, promoviendo entornos mas flexibles,
centrados en el estudiante y orientados al desarrollo de
competencias auténomas [1], [2]. Desde la ensefianza
programada hasta la actual integracion de plataformas virtuales
y recursos adaptativos, la evolucion tecnoldgica ha
diversificado las estrategias pedagégicas, aunque no sin

desafios: brechas generacionales, resistencia docente,
limitaciones técnicas y una adopcion desigual persisten en
muchos contextos [3].

En este escenario, la inteligencia artificial (IA) ha
emergido como una herramienta clave para superar estas
barreras, especialmente mediante sistemas capaces de
personalizar la ensefianza, automatizar evaluaciones y ofrecer
retroalimentacion en tiempo real [4]. Entre las aplicaciones méas
prometedoras se encuentran los Sistemas Tutores Inteligentes
(STI), los cuales integran conocimiento experto, un modelo del
estudiante y estrategias pedagdgicas adaptativas para emular la
tutoria personalizada [5]. La literatura empirica respalda su
efectividad en la mejora del rendimiento académico, la
motivacion y la retencién estudiantil [6], [7].

Sin embargo, la aceptacion y uso sostenido de estas
tecnologias no depende Unicamente de su capacidad técnica,
sino de factores psicoeducativos como la satisfaccion, la
utilidad percibida y la intencién de uso [8]. Multiples modelos
tedricos como TAM [9], UTAUT [10] y el modelo de éxito de
sistemas de informacion de DelLone y McLean [11] han
establecido que la intencion de uso es un mediador critico entre
la percepcion del sistema y el comportamiento real del usuario.

El presente estudio se sitia en este marco tedrico y tiene
como propésito analizar la implementacion del Sistema Tutor
Inteligente Adaptive Intelligent Didactic Educational Tutor
(AIDET) para medir la satisfaccion, la utilidad percibida y la
intencion de uso que logra en una muestra de 299 estudiantes.
AIDET es un sistema desarrollado en la Universidad
Tecnolégica de Santiago (UTESA), basado en IA que genera
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clases, contenidos, evaluaciones, retroalimentacion
personalizada y reforzamientos en funcion del estilo y ritmo de
aprendizaje [12]. A diferencia de otros estudios centrados en el
rendimiento técnico de los STI, esta investigacion examina la
experiencia del usuario, evaluando cémo la satisfaccion influye
sobre el uso actual del sistema, y si esta relacion esta mediada
por la intencién de uso.

El andlisis estd basado en un modelo de ecuaciones
estructurales con minimos cuadrados parciales (PLS-SEM), por
medio del cual se valida la funcionalidad de AIDET para
implementarse en un entorno educativo automatizado. Este
analisis también proporciona evidencia empirica relevante para
el disefio de politicas institucionales orientadas a integrar
tecnologias basadas en inteligencia artificial de forma
sostenible y pedagdgicamente efectiva en la educacién superior
latinoamericana.

De manera que el objetivo de este estudio se centra en
analizar el papel de la intencion de uso de los Sistemas Tutores
Inteligentes (STI) como una variable mediadora entre la
satisfaccion con el ST1 y el uso actual del STI, ya que este papel
no ha sido analizado en profundidad en la literatura cientifica.

Asi, tras esta breve introduccién se abordan los
antecedentes, la contribucion del estudio y formulacion de
hipdtesis, la metodologia empleada, los resultados y discusion,
para finalizar con las conclusiones, limitaciones y futuras lineas
de investigacion.

Il. ANTECEDENTES

El uso de tutores inteligentes en universidades ya es una
realidad consolidada en diversas instituciones educativas
alrededor del mundo, evidenciando consistentemente impactos
positivos en variables educativas criticas [13]. Su efectividad ha
sido confirmada por multiples estudios que destacan mejoras en
el rendimiento académico, la motivacién estudiantil, la
autonomia en el aprendizaje y la satisfaccion del usuario.
Ejemplos como Iris [14], Oscar [15], AutoTutor [16],
ActiveMath [17], KERMIT [18] o ITSPOKE [19], han validado
estos beneficios en diferentes contextos mediante
retroalimentacion inmediata, personalizacion de contenidos y
adaptabilidad.

Casos adicionales como el JO-Tutor para mejorar el
aprendizaje de Objetos Java en la Universidad de Al-Azhar
[20], el sistema de apoyo a la escritura para la gramatica Arabe
[21], el STI para el aprendizaje de idiomas de University of
Helsinki Revita [22], la plataforma para aprendizaje de
matematicas ALEKS [23], el artificial intelligence-enabled
intelligent assistant (AIlIA) para la ensefianza en educacion

superior [24] o el STI para educacion masiva Korbit [25]
refuerzan los hallazgos previos, confirmando el potencial de
estos sistemas para mejorar competencias disciplinares y
transversales.

En Latinoamérica, el desarrollo e implementacion del
sistema AIDET, representa una contribucién distintiva. Este
STI incorpora arquitectura basada en inteligencia artificial
generativa, procesamiento paralelo, y modelos pedagogicos
como Bloom y VARK [26]. Su implementaciéon con 299
estudiantes  universitarios en un entorno altamente
automatizado constituye una validacién empirica Unica en la
region, vinculando directamente variables como satisfaccion
del estudiante, intencidn de uso y uso real. Estas evidencias
respaldan la idea de que los STI permiten experiencias
personalizadas que favorecen la continuidad en el uso educativo
[27]. De manera que estos sistemas estdn permitiendo crear
experiencias educativas personalizadas que prometen aumentar
la satisfaccion del estudiante e incentivan su intencién de uso
continuo de estas tecnologias.

Diversos estudios recientes han confirmado la existencia
de relaciones significativas entre la satisfaccion del usuario, la
intencién de uso y el uso continuado de tecnologias educativas,
validando asi supuestos similares a los que se plantean en esta
investigacién. Desde el enfoque metodoldgico, la mayoria de
estos trabajos emplean modelos estructurales como TAM,
UTAUT o Expectation-Confirmation Model (ECM), utilizando
analisis estadisticos como PLS-SEM o regresién mdaltiple para
validar las relaciones entre constructos.

En el estudio de [28], se aplicd un modelo de aceptacién
tecnoldgica extendido (TAM), utilizando la técnica de minimos
cuadrados parciales (PLS-SEM) para analizar los determinantes
de la intencién conductual de uso en entornos de educacion
superior. Los autores encontraron que tanto la utilidad percibida
como la facilidad de uso percibida presentan relaciones directas
y positivas con la intencién de uso. Ademés, ambas variables
también mostraron una relacion directa y positiva con la
satisfaccién del usuario, y esta Gltima, a su vez, influye positiva
y directamente sobre la intencién de uso.

De forma complementaria, en el estudio de [29], se aplic
un modelo combinado de UTAUT y DelLone & MclLean
mediante PLS-SEM para evaluar factores que influyen en el uso
de la plataforma ClassStart en Tailandia. Los resultados
revelaron que la expectativa de rendimiento, la influencia
social, la calidad de la informacion y la calidad del sistema
impactan positivamente en la intencion de uso, mientras que la
satisfaccion se analizé como variable independiente, no como
mediadora.
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Por su parte, [30] integraron los modelos de éxito de
sistemas de informacion de DelLone y McLean (IS) y el Modelo
de Confirmacion de Expectativas (ECM) para analizar la
intencion de uso continuado de aulas virtuales en estudiantes
universitarios durante la pandemia. Sus hallazgos demostraron
que tanto la utilidad percibida como la satisfaccion influyen
significativamente en la intencion de continuidad, y que esta
Gltima se ve afectada por la confirmacion de expectativas
respecto a la calidad del servicio, del sistema y del instructor.

Igualmente, [31] realizaron un estudio empirico en
educacidn superior para evaluar la satisfaccion e intencién de
uso continuado de plataformas e-learning, utilizando un modelo
extendido de Expectativa-Confirmacién (ECM). Mediante
analisis PLS-SEM, encontraron que la confirmacion de
expectativas influye directamente en la percepcion del disefio
del curso y el proceso de aprendizaje, lo cual impacta de forma
positiva en la satisfaccion del usuario. A su vez, dicha
satisfaccion se asocia significativamente con la intencion de uso
continuado, actuando como variable mediadora en el modelo
propuesto.

De igual manera, diversos modelos teéricos han
establecido que la intencidn de uso actda como mediador clave
entre la percepcion del sistema (como la satisfaccion y la
utilidad percibida) y el comportamiento efectivo del usuario.
Esta estructura causal ha sido validada en multiples contextos
educativos mediante enfoques cuantitativos como PLS-SEM y
modelos de ecuaciones estructurales.

En otro estudio [32] aplicaron el Modelo de Aceptacién
Tecnolégica (TAM) para examinar la aceptacion del
aprendizaje en linea por parte de estudiantes universitarios. A
través de un enfoque cuantitativo con analisis de regresion,
identificaron que tanto la utilidad percibida como la facilidad
de uso influyen significativamente en la actitud hacia el uso de
tecnologias educativas, y esta actitud, a su vez, predice la
intencién conductual.

Del mismo modo, [33] realizaron estudios ampliando el
Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM) para explicar la
intencion de uso continuado en entornos de aprendizaje en
linea, incorporando constructos como la satisfaccion del
usuario y el placer percibido. A través de un analisis estructural
aplicado a wusuarios reales de plataformas educativas,
demostraron que la satisfaccion tiene una influencia directa y
significativa sobre la intencion de uso continuado, la cual a su
vez predice el uso efectivo del sistema.

Desde una perspectiva empirica reciente, [34] analizaron
las percepciones estudiantiles sobre el uso de inteligencia

artificial generativa en contextos universitarios, empleando un
modelo basado en la Teoria del Valor-Expectativa (EVT). Sus
hallazgos, obtenidos mediante anélisis estructurales aplicados a
una muestra de 405 estudiantes, demostraron que el valor
percibido tiene una influencia positiva significativa en la
intencion de uso, mientras que el costo percibido influye
negativamente, aunque de manera débil.

Desde una perspectiva centrada en la personalizacion del
aprendizaje y la motivacion del estudiante, [35] analizaron
como el uso de sistemas tutores inteligentes que combinan
técnicas de aprendizaje automatico con opciones de decision
por parte del usuario impacta en la motivacion, el rendimiento
y la intencion de uso continuado. En su estudio experimental,
los autores encontraron que al permitir al estudiante mayor
autonomia dentro del STI, se incrementa la motivacion
intrinseca y se fortalece la intencion de seguir utilizando la
plataforma. Estos resultados validan empiricamente la
intencién de uso como una variable mediadora clave entre la
experiencia personalizada del usuario (percepcion de control y
satisfaccién) y su conducta tecnoldgica,

Estos estudios refuerzan la necesidad de continuar
explorando la aceptacion tecnol6gica para garantizar una
integracion efectiva y sostenible de los Sistemas tutores
inteligentes en el ambito educativo universitario [36], [37]
identificando asi las mejores técnicas y usabilidad para su
aceptacion y uso por parte de estudiantes.

I1l. CONTRIBUCION DEL ESTUDIO Y FORMULACION DE
HIPOTESIS

La revision bibliogréafica presentada demuestra claramente
que la satisfaccién, la intencién de uso y el uso real constituyen
variables clave en la aceptacion y éxito de sistemas educativos
basados en inteligencia artificial. No obstante, pocos estudios
se han enfocado en la evaluacién empirica integrada de estos
constructos en  contextos altamente  automatizados,
especificamente en universidades latinoamericanas. Este
estudio busca llenar dicha brecha al analizar un Sistema Tutor
Inteligente desarrollado localmente, denominado AIDET e
implementado en UTESA, Republica Dominicana.

A diferencia de otros trabajos, la presente investigacién
incorpora datos reales sobre el uso del sistema por parte de 299
estudiantes universitarios, permitiendo validar empiricamente
un modelo estructural original en este contexto regional. Este
enfoque no solo ofrece una perspectiva Unica, sino también
contribuciones sustanciales en términos teéricos y practicos.
Desde la perspectiva tedrica, se busca confirmar la mediacion
critica de la intencion de uso entre la satisfaccion percibida y el
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uso efectivo, fortaleciendo el entendimiento conceptual sobre
qué factores determinan la adopcion y continuidad de
tecnologias educativas avanzadas. Desde una éptica practica, se
ofrecen directrices empiricamente respaldadas para los
desarrolladores de ST y para responsables institucionales sobre
qué variables priorizar al momento de implementar y optimizar
sistemas basados en IA para garantizar una mayor aceptacion y
uso continuado.

De acuerdo con los fundamentos tedricos expuestos vy el
contexto de investigacién presentado, se establecen las
siguientes hipotesis:

H1: La satisfaccion con el Sistema Tutor Inteligente (STI)
influye en el uso actual del Sistema Tutor Inteligente (STI).

H2: La relacion entre la satisfaccion con el Sistema Tutor
Inteligente (STI) y el uso actual del Sistema Tutor
Inteligente (STI) se encuentra positivamente mediada por
la intencion del uso del Sistema Tutor Inteligente (STI).

En la fig. 1 se muestra el modelo estructural teérico
propuesto.

Satisfaccion con el
Sistema tutor inteligente
(STI)

Uso actual del Sistema
tutor inteligente (STI)

Intencion de uso del
Sistema tutor inteligente

(STI) H1:C’

H2: alxb1
Fig. 1 Modelo estructural teérico propuesto.
IV. METODOLOGIA

A Disefio del cuestionario

Con el fin de dar respuesta a los objetivos planteados, se
llevd a cabo una metodologia cuantitativa a través de un
cuestionario debidamente estructurado, abordandose cuatro
blogues claramente diferenciados: En el primer bloque de ellos
se abordaron cuestiones relativas a la calidad en sus diferentes
aspectos como en la educacion, los servicios, los sistemas
técnicos y contenidos e informacion; en un segundo bloque
aspectos relacionados con la facilidad de uso, utilidad percibida
y satisfaccion; en un tercer bloque la intencion de uso y el uso
actual y, finalmente, en el cuarto bloque, los aspectos
sociodemograficos. Los tres primeros blogues se encontraban
formulados a través de escalas de Likert de 7 puntos, donde 1
hacia referencia a “Completamente en desacuerdo” y 7 a
“Completamente de acuerdo”. En cuanto al cuarto bloque, las

preguntas eran dicotémicas (p.e., género, si trabajaban a la vez
que estudiaban y, en el caso de trabajar, si este estaba
relacionado con el uso de tecnologias), policotémicas (p.e., la
rama de conocimiento y el nivel de renta disponible mensual) y
de respuesta abierta (p.e., edad y carrera que el/la encuestado/a
esté estudiando).

B. Trabajo de campo

El trabajo de campo se llevé a cabo durante los meses de
febrero y marzo de 2025 a los estudiantes de la asignatura Inglés
| de UTESA. Sobre un total de 299 cuestionarios totales, se
obtuvieron 280 cuestionarios finales validos tras un proceso
inicial de depuracion mediante el cual se eliminaron aquellos
cuestionarios con mas de un 15% de datos perdidos por caso
[38]. A través del programa estadistico G*Power se calculo el
tamafio muestral minimo de relevancia, situado en 107, si bien,
autores como [39], recomiendan incrementar este tamafio
minimo en 100 casos maés, situdndose finalmente en 207
cuestionarios. En el presente estudio los cuestionarios validos
obtenidos fueron de 280, situandose por encima de los 207
cuestionarios de referencia, quedando por lo tanto justificado el
tamafio muestral empleado.

C. Analisis preliminar de los datos
sociodemografico muestral

En la tabla | se muestran los resultados del anélisis
preliminar de los datos, obteniéndose la media (M), la
desviacion tipica (DT) y el test de normalidad de Kolmogorov-
Smirnov, este Gltimo con la finalidad de testar la normalidad (o
no) de los datos. Los resultados obtenidos evidencian que los
datos no siguen una distribucién de normalidad (p<0,05), por lo
gue son de naturaleza no paramétrica y, por lo tanto, se le
aplicaran test no paramétricos en apartados posteriores.

y  perfil

TABLAI
ANALISIS PRELIMINAR DE DATOS

M DT Norm.
Intencion de uso (Ul)
Ul1- Tiendo a utilizar el sistema de Sistema
Tutor Inteligente 458 | 2,084 0,000¢
UI2 — Creo que el uso del Sistema Tutor
Inteligente esta disponible 4,67 2,015 0,000¢
UI3 — Es probable que utilice el Sistema de
Tutor Inteligente en un futuro préximo 4,83 2,113 0,000¢
Uso actual (AU)
AUL1 — Uso el Sistema de Tutor Inteligente
a diario 4,05 2,220 0,000¢
AU2 - Utilizo el Sistema de Tutor
Inteligente con frecuencia 4,17 2,090 0,000°¢
AU3 - Visito el Sistema de Tutor
Inteligente a menudo 422 | 2,137 0,000°¢
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Satisfaccion (SAT)

SAT1 - El Sistema de Tutor Inteligente es

agradable 4,84 | 2,126 0,000°¢
SAR2 — Estoy suficientemente satisfecho

con el Sistema de Tutor Inteligente 4,83 2,088 0,000°¢
SAT3 — El Sistema de Tutor Inteligente

satisface mis necesidades educativas 4,80 2,106 0,000¢
SATA4 - Estoy satisfecho con el rendimiento

del Sistema de Tutor Inteligente 4,85 2,085 0,000°¢
SATS5 — El Sistema de Tutor Inteligente me

resulta agradable 4,85 | 2,109 0,000°¢
SAT6 — El Sistema de Tutor Inteligente me

da confianza en mi mismo 4,77 2,090 0,000¢

Notas: M: Media; DT: Desviacién tipica; Norm.: Test de normalidad de Kolmogorov-Smirnov

En cuanto al perfil sociodemogréfico, este responde al de
una mujer de 18 afios de la rama de ingenieria y ciencias de la
salud que estudia medicina y trabaja en actividades
relacionadas con la tecnologia, con un nivel de renta de menos
de RD$10,000 al mes. En la tabla Il se muestran los resultados
del perfil sociodemografico de la muestra mas detalladamente.

TABLAII
PERFIL SOCIODEMOGRAFICO
Variable %

Género

Masculino 46,3

Femenino 53,7
Edad

18 afios 0 menos 52,0

Més de 18 afios 48,0
Rama de conocimiento

Ciencias 3,7

Ingenieria 40,5

Ciencias de la salud 40,5

Ciencias Sociales 7.8

Humanidades 74
Nivel de renta

Menos de RD$10,000 44,6

De RD$10,001 a RD$20,000 331

De RD$20,001 a RD$30,000 12,3

Més de RD$30,000 10,0
¢ Trabaja y estudia?

Si 53,0

No 47,0
¢El trabajo est4 relacionado con la tecnologia?

Si 53,2

No 46,8

Carrera que cursa actualmente
Medicina 26,8
Ingenieria en sistemas computacionales 11,2
Arquitectura 10,4
Ingenieria civil 9,3
Otras 42,3
D. Andlisis estadistico

Durante la realizacion de este estudio se emplearon
diversos programas estadisticos para diferentes fines. En primer
lugar, se empled el programa G*Power para determinar el
tamafio muestral minimo de referencia; posteriormente, se
empled Microsoft Excel para el tabulado de los casos y SPSS
24.0 para la obtencion del andlisis preliminar de los datos y el
perfil sociodemografico de la muestral. Finalmente, el
programa de ecuaciones estructurales basado en minimos
cuadrados parciales (en adelante, PLS-SEM) SmartPLS 4.1
para la obtencidn del modelo de ecuaciones estructurales.

Dado el caracter explicativo del modelo [40], el foco de
estudio se centrard en el poder explicativo del modelo, el
tamafio de efecto de las variables endégenas y el contraste de
las hipétesis planteadas.

V. RESULTADOS Y DISCUSION

A. Anélisis del modelo de medida

El anélisis del modelo de medida se lleva a cabo a nivel
individual o de item o a nivel de constructo o de consistencia
interna. En cuanto al primero de ellos, se abordan las cargas
factoriales, donde valores superiores a 0,70 son necesarios [41].
En cuanto al analisis a nivel de consistencia interna, la
fiabilidad compuesta (en adelante, r_A) testa la rigurosidad con
la que los items de un constructo estan midiendo dicho
constructo, siendo necesario valores por encima de 0,70 [42].
En cuanto a la validez convergente, valores de varianza extraida
media (en adelante, AVE) superiores a 0,50 indicarian que cada
constructo contribuye a explicar, al menos, un 50% de la
varianza de los items asignados [43]. Finalmente, en cuanto a
la validez discriminante, esta testa en qué medida un constructo
es diferente empiricamente al resto de constructos que forman
parte del modelo estructural. La ratio Heterotrait-Monotrait es
aquella que mejor detecta la ausencia de validez discriminante.
Autores como [44] indican que existe validez discriminante
siempre que los valores asociados de ratio Heterotrait-
Monotrait sean inferiores a 0,85.

En la tabla Il se muestran los resultados del andlisis de
fiabilidad y validez del modelo de medida tanto a nivel
individual como a nivel de consistencia interna. Los resultados
obtenidos evidencian una 6ptima fiabilidad y validez tanto a
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nivel individual como a nivel de consistencia interna, siendo el
siguiente paso el analisis del modelo estructural.

TABLA 11
EVALUACION DEL MODELO DE MEDIDA
Ratio Heterotrait-Monotrait
Cargas r A AVE
AU U
Intencion de uso (UIL) 0.968% 0.936% AU
It 0,968
unz 0,970 U 0.794%
I3 0,965
SAT 0.739% 0.811%
Uso actual (AU) 0.9708 00428
AUL 0,973
AU2 0,971
AU3 0,968
Satisfaccién (SAT) 0,989¢ 0,945%
SATL 0,963
SATZ 0,980
SAT3 0,977
SAT4 0,976
SATS 0,977
SATE 0,961

Notas: 5: significativo para IC93%.

B. Anélisis del modelo estructural

Este poder explicativo viene determinado por el
coeficiente de determinacion (R?), donde valores de este
coeficiente superiores a 0,25, 0,50 y 0,75 indicarian un poder
explicativo de las variables enddgenas débil, moderado y
sustancial respectivamente [45]. En cuanto al tamafio de efecto
(f?), valores por encima de 0,02, 0,15 y 0,35 indican tamarios de
efecto pequefios, moderados y grandes respectivamente [46].
En la tabla IV se muestran los resultados.

De entre los principales resultados cabe destacar el poder
explicativo sustancial de la variable intencién de uso, con un R2
cercano al 0,80 (80%), lo que indicaria que la variable
satisfaccion explica casi el 80% de la varianza de la variable
endodgena intencion de uso. Por otro lado, se observa un poder
explicativo moderado de la variable uso actual, explicando la
intencion de uso y la satisfaccion un 46,06% y un 13,75%
respectivamente de la varianza de la variable endégena uso
actual. En cuanto al tamafio de efecto, los resultados obtenidos
van en consonancia con la varianza explicada y el coeficiente
de determinacién obtenido, siendo el efecto generado por la
intencidn de uso sobre el uso actual moderado y significativo,
mientras que no hay efecto alguno de la satisfaccion sobre el
uso actual.

TABLA IV
PODER EXPLICATIVO Y TAMARNO DE EFECTO
R! B Corr. V.E. (Sig.)

Intencién de uso (UI) 0,793

Satisfaccién (SAT) 0,890 | 0890 79.3% 3,822(0,000) — Grande y significativo
Uso actual (AU) 0,598

Satisfaccion (SAT) 0,190 | 0724 | 13.753% 0,019(0,390) - Sin efecto

Intencién de ueo (UI) 0,599 0,769 46,06% 0,185(0,041) — Moderado y significativo

Finalmente, para testar las hip6tesis planteadas (ya sean
efectos directos o indirectos) se ha procedido mediante una
técnica no paramétrica como son los intervalos de confianza
con sesgo corregido (Bias Corrected) al 95%, aplicando la
técnica de bootstrapping con 10,000 submuestras [47]. Por otro

lado, para el testeo de las mediaciones se ha acudido al VAF
(Variance Accounted For) tal y como sefialan autores de
referencia [48]. Valores de VAF inferiores al 20% indicaria que
no existe mediacién; valores situados entre el 21% y el 80%
indicaria mediacién parcial, mientras que valores de VAF
superiores al 80% indicaria una mediacion total [49]. De igual
modo, cuanto el efecto directo es no significativo y el indirecto
es significativo, la mediacion es total sin necesidad de acudir al
VAF [49]. En la tabla V se muestran los resultados del testeo
de los efectos directos e indirectos.

Tal y como se puede observar, se observa un efecto
mediador total de la variable intencion de uso entre la
satisfaccion y el uso actual del STI, indicando esto que la
satisfaccion con el empleo del STI implica un uso actual de
dicha herramienta siempre que haya una intencion de uso de la
herramienta.

TABLAV
TESTEO DE EFECTOS
Hipatesis [ 8 Bias Corrected CT (95%)

EFECTOS DIRECTOS 15% 97.5%

HI(c"): Satisfaccion > Uso actual 0,190% | .0,089 0,446

al: Satisfaccion > Intencion de uso 0,890 0.830 0931

bl: Intencién de uso — Uso actual 059955 | 0336 0,868

EFECTOS INDIRECTOS VAF
H2(alxb1): Satisfaccion > Intencion de uso > Usp actual | 033380 0314 0,795 73.72% - Mediacion total

De manera que los resultados del analisis estructural
indican que la satisfaccion percibida con el Sistema Tutor
Inteligente no tiene un efecto directo significativo sobre el uso
actual del sistema, conforme a los criterios de significancia
estadistica establecidos para modelos PLS-SEM [38]. En
cambio, la relacion entre satisfaccién y uso actual se da
exclusivamente a través de la intencién de uso, confirmandose
una mediacion total, de acuerdo con las recomendaciones
metodologicas para andlisis de mediacion en modelos de
ecuaciones estructurales [48]. Esto significa que, aunque los
estudiantes estén satisfechos con el sistema, su uso efectivo
depende de que desarrollen una clara intencién de utilizarlo. La
satisfaccién explica una proporcion significativa de la
variabilidad en la intencién de uso (R? = 0.793, considerado
sustancial), y la intencién de uso, a su vez, explica el uso actual
del sistema (R2 = 0.598, considerado moderado) segln los
puntos de corte propuestos por [38]. Estos hallazgos refuerzan
la importancia de fortalecer no solo la experiencia satisfactoria
del usuario, sino también estrategias que incrementen de
manera explicita su intencidn de continuar utilizando el sistema.

Los resultados obtenidos en la presente investigacion
ponen de manifiesto una influencia de la satisfaccion del
estudiante con el uso del Sistema Tutor Inteligente sobre la
intencidn de uso del Sistema Tutor Inteligente, pero no sobre el
Uso Actual del mismo, lo que evidencia un papel mediador de
la Intencién de Uso del STI. Estos resultados van en
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consonancia con los modelos de Aceptacién Tecnolégica
(TAM), UTAUT y de DeLone y McLean.

La satisfaccion se conforma como una variable predictora
de la intencién de uso, tal y como ya apuntaron estudios previos
como el de [33] y [28], afectando esta variable de intencién de
uso al uso real de la tecnologia, en este caso de los STI. Otros
autores como [30] en sus estudios llevados a cabo durante la
pandemia, afirmaron que, sin la existencia de una clara
intencion de uso, la satisfaccion no podia garantizar un uso
continuado y real de las plataformas digitales, resultados que
van en consonancia con lo obtenido en el presente estudio.

Por otro lado, la intencion de uso explicada con un 46% de
la variabilidad del uso actual, y la satisfaccién, Gnicamente con
un 13,7%, evidencia lo mencionado por autores previos como
[32] y [35], estableciendo que la satisfaccion se ha de traducir
en una intencién concreta de uso para que esta se manifieste en
conductas reales desde un punto de vista tecnoldgico.

En la fig. 2 se muestra el modelo estructural final con
mediacion.

Satisfaccion con el
Sistema tutor inteligente
(STI)

T~ _Cn0.190%

Uso actual del Sistema
tutor inteligente (STI)

a1:0.8905¢
b1:0.59951¢

Intencion de uso del
Sistema tutor inteligente

(5TH H1:C

H2: alxb1

Fig. 2 Modelo estructural final

VI. CONCLUSIONES, IMPLICACIONES Y FUTURAS LINEAS DE
INVESTIGACION

Este estudio proporciona evidencia empirica robusta sobre
el papel mediador de la intencién de uso en la relacién entre la
satisfaccion percibida y el uso efectivo de un Sistema Tutor
Inteligente (STI) Adaptive Intelligent Didactic Educational
Tutor (AIDET), en un contexto universitario de Republica
Dominicana. A partir de los resultados obtenidos se confirma
que la satisfaccién percibida con un Sistema Tutor Inteligente,
aungue necesaria, no es suficiente por si sola para garantizar su
uso efectivo en entornos de educacion superior. Se evidencio
una mediacidn total de la intencion de uso entre la satisfaccion
y el uso actual, indicando que solo aquellos estudiantes que
desarrollan una fuerte intenciéon de utilizar el sistema,
motivados por su satisfaccion, son los que efectivamente lo
utilizan. Por tanto, las estrategias de implementacién de STI
deben enfocarse en disefiar experiencias que no solo eleven la

satisfaccion, sino que incentiven la intencién de uso explicita,
asegurando asi la adopcion efectiva y sostenida de estas
tecnologias educativas.

Como lineas futuras de investigacion, se propone: (1)
replicar este modelo en otros contextos y con diferentes STI
para validar la generalizacion de los hallazgos; (2) incorporar
variables adicionales como motivacion, autoeficacia y
percepcion de utilidad para enriquecer el modelo explicativo;
(3) analizar las diferencias por género, edad o disciplina
académica para identificar patrones especificos de aceptacion;
y (4) realizar estudios longitudinales que midan la evolucion de
la intencion y el uso real a lo largo del tiempo.
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