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Abstract– Microplastic (MP) pollution has become a growing environmental problem due to its presence in aquatic, aerial, and terrestrial 

media. These microplastics can compromise soil quality, interfere with plant development, and potentially enter the food chain. This study 

evaluated the concentration of microplastics in agricultural soils in the Caballero area, Carabayllo, Lima-Peru, using the density separation 

technique. Sampling was conducted at different depths (0-10 cm, 10-20 cm, and 20-30 cm) at 11 points on a 1.43-hectare plot. The results 

revealed a total concentration of 3069.39 items/kg, with the highest accumulation found in the surface layer (0-10 cm) at 3778.45 items/kg. 

Plastic fragments were the most predominant type, with 84,791 items, and the most frequent colour was blue, with 54,806 items. The identified 

particles ranged in size from 1 to 200 µm. These findings highlight the impact of microplastics on soil quality and agricultural productivity, 

as well as their potential entry into the food chain and implications for human health. The study emphasizes the need to further investigate 

these contaminants to assess their effects on ecosystems and health, and to develop more effective mitigation and management strategies. 
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Resumen– La contaminación por microplásticos (MPs) se ha 

convertido en un problema ambiental creciente debido a su presencia 

en medios acuáticos, aéreos y terrestres. Estos microplásticos pueden 

comprometer la calidad del suelo, interferir en el desarrollo de las 

plantas y, potencialmente ingresar a la cadena alimentaria. El 

presente estudio evaluó la concentración de microplásticos en suelos 

agrícolas de la zona de Caballero, Carabayllo, Lima-Perú, utilizando 

la técnica de separación por diferencia de densidad. Se realizaron 

muestreos a distintas profundidades (0-10 cm, 10-20 cm y 20-30 cm) 

en 11 puntos de una parcela de 1.43 hectáreas (ha). Los resultados 

revelaron una concentración total de 3069.39 ítems/kg, siendo la 

mayor acumulación detectada en la capa superficial (0-10 cm) con 

3778.45 ítems/kg. Los fragmentos plásticos fueron el tipo más 

predominante 84 791 ítems, y el color azul fue el más frecuente con 

54 806 ítems. Las partículas identificadas presentaron tamaños que 

variaron entre 1-200 µm. Estos hallazgos destacan el impacto de los 

microplásticos en la calidad del suelo y la productividad agrícola, así 

como su posible ingreso en la cadena alimentaria y sus implicaciones 

para la salud humana. La investigación subraya la necesidad de 

profundizar en el estudio de estos contaminantes para evaluar sus 

efectos en los ecosistemas y la salud, y desarrollar estrategias de 

mitigación y manejo más efectivas. 

 

Palabras clave-- Microplástico, suelo agrícola, riesgo ecológico, 

técnica de diferencia de densidad. 

 

I.  INTRODUCCIÓN 

El plástico se ha convertido en un material indispensable 

en la vida cotidiana debido a su versatilidad, bajo costo y 

conveniencia, lo que lo ha posicionado como la principal 

opción en la fabricación de envases y una amplia variedad de 

productos de consumo [1], [2]. Como resultado, la producción 

global de plásticos ha   crecido exponencialmente en los últimos 

100 años, alcanzado 400.3 millones de toneladas en 2022 [3], 

[4]. Además, los plásticos contaminan aguas subterráneas, 

aguas superficiales, la calidad del suelo y contribuyeron al 3.4% 

de los gases de efecto invernadero en el 2019 [5]. 

Sin embargo, la falta de concientización y la ineficiencia 

en la gestión de residuos han dado lugar a una acumulación 

masiva de desechos plásticos en el medio ambiente [6]. Estos 

residuos persisten en el entorno y se fragmentan en partículas 

microscópicas conocidas como microplásticos (MPs), cuyo 

tamaño oscila entre 1 μm y menos que 5 mm [7]. Los 

microplásticos pueden clasificarse en primarios, cuando son 

añadidos intencionalmente a productos comerciales como 

cosméticos y jabones, y secundarios, cuando se generan por la 

degradación de plásticos de mayor tamaño debido a la 

exposición a la radiación UV, la fricción mecánica y los 

procesos de envejecimiento ambiental [8].  

Las investigaciones sobre la contaminación por 

microplásticos se han centrado principalmente en ecosistemas 

marinos, donde se han detectado en organismos planctónicos, 

bentónicos y peces [9]. Se ha demostrado que estos 

contaminantes generan impactos severos, aunque no letales, en 

organismos acuáticos, afectando procesos celulares y 

moleculares [10]. Sin embargo, la investigación sobre su 

presencia en los suelos, especialmente en suelos agrícolas, 

sigue siendo limitada, a pesar de que se ha estimado que su 

concentración en los suelos es 4 - 23 veces mayor que en los 

océanos [11]. Esta acumulación se debe a la complejidad de los 

ecosistemas terrestres, donde la degradación de microplásticos 

es más lenta y su persistencia es mayor.  

Las prácticas agrícolas han sido identificadas como una 

fuente significativa de contaminación por microplásticos en 

suelos, debido al uso extensivo de plásticos en cultivos y la 

irrigación con aguas contaminadas [12], [13]. Asimismo, la 

deposición atmosférica también contribuye a la propagación de 

microplásticos a grandes distancias, ya que el viento puede 

transportar partículas de microplásticos depositándolas en 

zonas agrícolas alejadas de su fuente original [14], [15]. Una 

vez en el suelo, los microplásticos pueden migrar a mayores 

profundidades, alterando la estructura del suelo y afectando la 

biodiversidad microbiana, ya que los microplásticos son 

ingeridos por las lombrices de tierra lo que genera un bloqueo 

en sus intestinos reduciendo sus tasas de crecimiento y 

reproducción en 15% [16]. Estos MPs afectan el 

comportamiento de las lombrices disminuyendo su actividad de 

excavación y aumentando su estrés oxidativo [17]. También 

modifican las características metabólicas de las comunidades 

microbianas [18], alterando la descomposición de la materia 

orgánica y el ciclo de los nutrientes [15], comprometiendo el 

rendimiento de los cultivos [19], [20], [21], [22]. Estudios 

recientes han evidenciado que los microplásticos pueden ser 

absorbidos por las plantas a través de sus raíces, facilitando su 

incorporación en la cadena alimentaria [22]. Se ha detectado la 

presencia de microplásticos en diversas frutas y hortalizas, lo 

que confirma su potencial riesgo para la salud humana [23] ya 

que también tienen la capacidad de adsorber contaminantes 

químicos, metales pesados, y otros podrían afectar la salud 

humana [16]. 

Se estima que una persona puede ingerir hasta 5 g de 

microplásticos por semana a través de distintas fuentes [23], 

acumulándose en órganos como pulmones, hígado, bazo, 
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riñones y placenta [24]. Aunque el impacto total de los 

microplásticos en la salud humana aún no se comprende 

completamente, estudios preliminares han vinculado su 

exposición con alteraciones cromosómicas, infertilidad, 

obesidad y ciertos tipos de cáncer [25]. 

Actualmente no existe un estándar nacional o internacional 

que establezca límites máximos permisibles específicos para 

microplásticos en el aire, agua, suelo o alimentos. Sin embargo, 

países como Reino Unido, España, Suecia, Estados Unidos y 

China han implementado regulaciones para restringir la 

comercialización de microplásticos primarios [26]. En América 

Latina, no se han adoptado normativas específicas sobre 

microplásticos, aunque algunos países han legislado con 

relación a los plásticos de un solo uso. En Perú, la Ley N°30884 

regula el plástico de un solo uso y promueve el empleo de 

plásticos biodegradables; mientras que la resolución Ministerial 

021- 2011-MINAM exige que las entidades públicas utilicen 

plásticos con al menos un 80% de material reciclado. Estas 

medidas han logrado reducir el consumo de plásticos en un 

30%, aunque los plásticos aún representan el 11% de residuos 

totales del país [27]. 

El departamento de Lima concentra el 46% de los residuos 

plásticos generados de todo el Perú, debido a su alta densidad 

poblacional y actividad económica [28]. Como resultado, la 

contaminación por microplásticos es más alta en esta región, lo 

que se evidencia en estudios que han detectado su presencia en 

el estómago e intestinos de tres especies de peces comerciales 

en la costa de Lima [29]; así como en playas del litoral como 

Agua Dulce, Costa Azul, Albufera Medio Mundo, Vesique y El 

Chaco [30]. Sin embargo, la investigación sobre microplásticos 

en suelos agrícolas sigue siendo incipiente. En este contexto, se 

realizó el presente estudio en el distrito de Carabayllo, una zona 

que produce más del 45% de la producción hortícola de Lima, 

y que se considera crítica debido a su intensa actividad agrícola 

y exposición a diversas fuentes de microplásticos [31]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                     
 

 
Fig. 1 Mapa de ubicación del distrito de Carabayllo 

Carabayllo, ubicado en el valle del río Chillón (Fig. 1) es 

reconocido por su diversidad de cultivos. En diciembre de 2020, 

los principales cultivos por superficie sembrada incluyeron el 

brócoli (58 ha), lechuga (32 ha), poro (30 ha), cebolla china (30 

ha) y maíz chala (30 ha) [32]. Los productos agrícolas de esta 

zona abastecen mercados locales, ferias agroecológicas, 

mercados mayoristas y restaurantes [33], [34], [35]; lo que 

contribuye significativamente a la seguridad alimentaria y al 

desarrollo económico de la región. Sin embargo, durante las 

visitas de campo se identificó un botadero informal cercano a 

los terrenos de cultivo (11° 48.360'S 76° 59.495'W), así como 

residuos plásticos en avanzado estado de degradación, en las 

proximidades de las plantaciones (Fig. 2), lo que sugiere una 

alta exposición de estos suelos a la contaminación por 

microplásticos. 
 

 
 

Fig. 2 Botadero informal (Izq.) y plásticos en degradación en cultivos (Der.) 

de la zona agrícola Caballero en el distrito de Carabayllo 

 

Por ello, el objetivo de este estudio fue analizar la 

concentración y distribución de microplásticos en diferentes 

niveles de profundidad del suelo de la zona agrícola Caballero 

del distrito de Carabayllo. Además, se busca determinar las 

características fisicoquímicas del suelo e identificar las 

propiedades morfológicas de los microplásticos, así como su 

distribución en los diferentes niveles de profundidad. 

II. MATERIALES Y MÉTODOS 

A.  Área de estudio y recolección de muestras 

Las muestras de suelo fueron recolectadas el 09 de abril del 

2024 en un terreno agrícola de aproximadamente 1.43 

hectáreas, ubicado en el distrito de Carabayllo (11°48'21.4"S 

76°59' 28.8"W). Para este estudio, se seleccionaron 11 puntos 

de muestreo, siguiendo las directrices de la Guía de Muestreo 

de Suelo del Ministerio del Ambiente, como se muestra en la 

Fig. 03. En cada uno de los puntos de seleccionados, se 

extrajeron tres muestras de suelo, con un peso de 1 kg cada una, 

correspondientes a 3 diferentes profundidades definidas 

conforme a la guía [36] 0-10 cm (nivel 1), 10-20 cm (nivel 2) y 

20-30cm (nivel 3). 
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Fig. 3 Puntos de Muestreo de la zona agrícola Caballero 

 

B. Extracción e identificación de microplásticos 

Cada muestra de suelo fue pulverizada utilizando un 

mortero y tamizada con un tamiz de 710 µm, después de un 

proceso de secado al aire durante 24 horas. Los fragmentos 

plásticos retenidos en el tamiz fueron extraídos manualmente 

con una pinza quirúrgica (Fig. 4). Posteriormente, los 

fragmentos fueron lavados y secados a temperatura ambiente 

para su posterior análisis [37]. 

 

 
Fig. 4 Tamizado de la muestra de suelo 

  

Dado que los microplásticos presentan una baja densidad, 

su separación y extracción se realizó mediante un proceso de 

separación por densidad, utilizando una solución saturada de 

NaCl al 8.0% p/v [38], [39], [40], [41]. Para ello, se tomaron 30 

gramos de muestra de suelo y se colocaron en un vaso 

precipitado de 200 mL, al cual se añadieron 100 mL de la 

solución de flotación. [39]. La mezcla fue centrifugada a 4000 

rpm durante 5 minutos [39], [42]. Este procedimiento se repitió 

tres veces, hasta que, mediante observación directa, no se 

detectó la presencia de material flotante en la muestra [40]. 
 

Finalmente, los materiales separados fueron filtrados al 

vacío utilizando un papel filtro de 47mm de diámetro y un 

tamaño de poro de 0.45µm. Para el proceso de filtración, el 

filtro se colocó en un embudo Büchner de vidrio con placa 

porosa filtrante de 60 mL (StonyLab), que se acopló a un matraz 

Kitasato mediante un cono de goma. El filtrado se realizó 

utilizando una bomba de vacío VP6D, lo que permitió 

garantizar una retención eficiente de los microplásticos en el 

filtro de membrana (Fig. 5). 

 

 
Fig. 5 Filtración al vacío 

 

Para eliminar la materia orgánica presente en el 

sobrenadante final, se añadieron 50mL de peróxido de 

hidrógeno (H2O2) al 30% y se dejó reposar durante 72 horas. 

Posteriormente, la muestra fue nuevamente filtrada y sometida 

a un proceso de secado en una estufa a 60°C durante 45 min 

[41].  

La caracterización de los microplásticos en forma, color y 

tamaño se realizó mediante observación directa en el papel 

filtro, utilizando un microscopio de fluorescencia ZEISS 

Axiolab 5 con un aumento de 500X equipado con la aplicación 

LabScope (Fig. 6). Las partículas de microplásticos fueron 

clasificados en cuatro categorías según su tamaño: 1-200 μm, 

200-500 μm, 500-1000 μm y 1000-5000 μm [42]. 

 

 
Fig. 6 Medición de microplásticos 
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III. RESULTADOS 

El análisis de laboratorio reveló que el suelo presenta un 

pH de 6.59. El contenido de materia orgánica fue del 0.93%, y 

la porosidad del suelo se estimó en 47.92%. La humedad 

gravimétrica registrada fue de 2.75%. Finalmente, según su 

granulometría, el suelo se clasificó como franco-arenoso (Tabla 

1). 
TABLA I 

CARACTERÍSTICAS DEL SUELO 

 

pH 
(1:1) 

Porosidad 
% 

Humedad 

Gravimétrica 

% 

Clase 
Textural 

6.59 47.92  2.75 

Franco 
Arena (52%) 

Limo (34%) 

Arcilla (14%) 

 

La concentración de microplásticos (Fig. 7) fue más alta en 

el nivel 1 (0-10 cm), con 3778.445 ítems/kg, seguido por el 

nivel 2 (10-20 cm), con 2962.818 ítems/kg, y finalmente el 

nivel 3 (20-30 cm), con 2466.909 ítems/kg. Este patrón sugiere 

que la mayor acumulación de microplásticos en las capas 

superficiales del suelo, podría estar asociado a procesos de 

deposición atmosférica, prácticas agrícolas y una menor 

movilidad de estas partículas hacia horizontes más profundos. 

 

 
Fig. 7 Concentración de microplásticos por nivel de suelo analizado en el 

distrito de Carabayllo, Lima, Perú 

  

En contraste, los microplásticos de colores como rojo, 

rosado y negro presentan frecuencias mínimas y fueron 

agrupados en la categoría de “otros”. Este patrón sugiere una 

dominancia del color azul, posiblemente vinculada a fuentes 

específicas de contaminación plástica, como textiles sintéticos, 

envases o materiales agrícolas.  El color predominante de los 

microplásticos en los tres niveles de profundidad del suelo fue 

el azul, con la mayor frecuencia en el nivel 1 (0–10 cm) 

registrando 22997 unidades una disminución progresiva en el 

nivel 2 (10–20 cm) con 18625 y el nivel 3 (20–30 cm) con 

13184 (Fig. 8). Asimismo, el blanco presenta una presencia 

significativa en los tres niveles. Aunque en menor cantidad que 

el azul, mientras que los colores amarillo, naranja y celeste 

tienen frecuencias bajas, siendo el naranja el único que 

incrementa ligeramente en los niveles más profundos. 

 

 
Fig. 8 Colores de microplásticos por nivel de suelo analizado en el distrito de 

Carabayllo, Lima, Perú 

 

 Las formas encontradas en el presente estudio se dividieron 

en tres categorías: fragmento, esfera y fibra, basado en la 

clasificación de la Referencia [43]. La forma predominante de 

los microplásticos en los tres niveles de profundidad fue la de 

fragmentos, con una frecuencia de 35040 unidades en el nivel 1 

(0–10 cm), que disminuye a 27197 unidades en el nivel 2 (10–

20 cm) y a 22554 unidades en el nivel 3 (20–30 cm), mostrando 

una tendencia decreciente con la profundidad (Fig. 9). Las 

fibras son las segundas con mayor frecuencia, con 4057 

unidades en el nivel 1, disminuyendo a 3632 unidades en el 

nivel 2 y a 3179 en el nivel 3. Por otro lado, las esferas presentan 

las frecuencias más bajas en comparación, alcanzando 2466 en 

el nivel 1, que se reduce a 1763 en el nivel 2 y a 1403 en el nivel 

3. Este resultado sugiere que los fragmentos representan la 

principal forma de microplásticos en el suelo, posiblemente 

debido a la degradación de materiales plásticos de mayor 

tamaño por procesos físicos, químicos y biológicos, como la 

radiación UV, la abrasión mecánica y la actividad microbiana.

  

 

 
Fig. 9 Formas de microplásticos por nivel de suelo analizado en el distrito de 

Carabayllo, Lima, Perú 
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 Los tamaños de microplásticos se dividieron en cuatro 

categorías: 1-200 µm, 200-500 µm, 500-100 µm y 1000-5000 

µm, basado en la clasificación de las Referencias [42] y [44]. El 

tamaño de microplásticos más frecuente en los tres niveles de 

profundidad correspondió al rango de 1-200 µm, con una mayor 

frecuencia de 38972 unidades en el nivel   1 (0–10 cm), seguido 

por 29260 unidades en el nivel 2 (10–20 cm) y con menor 

frecuencia con 25589 unidades en el nivel 3 (20–30 cm) (Fig. 

10).  El segundo rango con mayor frecuencia en los tres niveles 

es de 200-500 µm, con 2586 unidades en el nivel 2 (10–20 cm), 

1795 unidades en el nivel 1 (0–10 cm) y 1484 unidades en el 

nivel 3 (20–30 cm). Por otro lado, los rangos de tamaño de 500-

100 µm y 1000-5000 µm presentan una mínima frecuencia en 

comparación. Este resultado indica que las partículas más 

pequeñas son predominantes en el suelo, lo que podría estar 

asociado a procesos avanzados de fragmentación de plásticos 

de mayor tamaño y a su mayor movilidad en las capas 

superficiales. La alta presencia de microplásticos en este rango 

de tamaño también sugiere un mayor potencial de interacción 

con el microbiota del suelo y su posible incorporación en la 

cadena trófica. 

 

 
Fig. 10 Tamaños de microplásticos por nivel de suelo analizado en el distrito 

de Carabayllo, Lima, Perú 

 

IV. DISCUSIÓN 

Los suelos analizados presentaron un pH promedio de 6.59, 

lo que indica condiciones químicas balanceadas, favorables 

para la actividad biológica y la disponibilidad de nutrientes, 

condiciones óptimas para la agricultura. Este hallazgo coincide 

con los estudios de la Referencia [45] realizados en el área 

agrícola de la provincia Yong-In en Corea, en donde se 

identificó los efectos de los microplásticos en cuatro tipos de 

suelos con prácticas agrícolas diferentes y se obtuvo como 

resultados que concentraciones moderadas de microplásticos no 

afectan de manera significativa el pH del suelo, debido a la 

capacidad de la materia orgánica y la actividad microbiana para 

amortiguar posibles alteraciones [46].  

Sin embargo, se ha reportado que los suelos con mayor 

concentración de arena son más susceptibles a la acumulación 

y transporte de microplásticos, debido a la mayor cantidad de 

macroporos que tienen en comparación con otros tipos de suelo 

[47]. Además, se encontró que la mayor abundancia de 

microplásticos suele encontrarse en suelos arcillosos ligeros en 

polvo, mientras que su concentración es menor en suelos 

arcillosos arenosos calizos [47]. Esto se debe a que los suelos 

arcillosos, al presentar partículas más aglomeradas y 

compactas, favorecen la retención de microplásticos. Para 

nuestra área de estudio se determinó que el contenido de arena 

en el suelo fue de 52%, limo 34% y arcilla 14%. También se 

identificó que presenta 47.92% de porosidad lo que indica un 

alto espacio poroso y una humedad gravimétrica de 2.75% lo 

que sugiere una baja capacidad de retención de agua. Estos 

resultados facilitan la movilidad y acumulación de los 

microplásticos en niveles más profundos del suelo.  

Hallazgos de la referencia [48] indicaron que la presencia 

de microplásticos disminuye la capacidad de infiltración de 

agua en el suelo, reduciendo la retención hídrica y acelerando 

la evaporación. Este fenómeno favorece la formación de 

agrietamientos en la superficie del suelo, lo que fue evidenciado 

en los puntos de muestreo. Estos resultados corroboran la 

existencia de una relación inversa entre la cantidad de 

microplásticos y la capacidad de infiltración, destacando su 

impacto adverso en las propiedades físicas del suelo agrícola y, 

potencialmente, en su productividad. 

Además, se identificó que la mayor concentración de 

microplásticos se encuentra en el nivel 1 (capa superficial de 0 

– 10 cm), lo que concuerda con las referencia [49], [50], [1], 

[51], en los que se ha reportado una mayor acumulación en esta 

profundidad. Esto se atribuye a la deposición inicial de plásticos 

en la superficie y su posterior fragmentación e infiltración con 

el paso del tiempo. Sin embargo, la concentración de 

microplásticos disminuye progresivamente con la profundidad, 

que podría deberse a una menor exposición a fuentes externas 

y a la reducción de los procesos de transporte vertical [50]. No 

obstante, este patrón se ve afectado por diversos factores como 

la rotación de cultivos, la remoción del suelo y la textura, ya 

que la porosidad influye directamente en el movimiento y 

retención de partículas plásticas dentro del perfil del suelo [52].  

En cuanto a las características morfológicas de los 

microplásticos encontrados, el color predominante en los tres 

niveles de profundidad fue el azul, lo cual contrasta con 

estudios previos [53], [40], [54], donde el color blanco fue 

identificado como el color más abundante. Esta discrepancia 

podría explicarse por los procesos de desgaste y decoloración 

que sufren los microplásticos con el tiempo debido a la fricción 

con partículas del suelo y la exposición al agua, lo que tiende a 

transformar los colores originales hacia tonos más claros. 

Respecto a la forma predominante, los microplásticos 

identificados fueron principalmente del tipo fragmento, lo que 

coincide con lo reportado en estudios previos [50]. Sin 
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embargo, investigaciones adicionales han señalado que la 

forma más común en otros suelos agrícolas es la de película 

[51]. Esta variación puede estar relacionada con las diferencias 

en los procesos de degradación y las diversas fuentes de origen 

de los microplásticos [55]. Los fragmentos generalmente 

derivan de la fragmentación de objetos plásticos más grandes, 

como envases o utensilios, mientras que las películas 

generalmente provienen de plásticos delgados, como bolsas o 

envolturas. Estas diferencias reflejan la influencia de las 

condiciones ambientales y las actividades humanas locales en 

la morfología de los microplásticos presentes en el suelo. 

En cuanto a la distribución del tamaño de los 

microplásticos, se identificó que en este estudio varió entre 0.45 

µm a 2036 µm, lo que amplía los rangos reportados en 

investigaciones previas, en las que se han registrado 

microplásticos de 0.1 mm a 0.5 mm, o en intervalos de 50-100 

µm y de 100-200 µm, dependiendo de los métodos utilizados, 

como el tamaño del tamiz y los filtros empleados [47], [56]. La 

mayor frecuencia de microplásticos correspondió al rango de 1-

200 µm, en concordancia con estudios anteriores que también 

reportan una mayor concentración de partículas en los tamaños 

más pequeños. Este predominio podría estar asociado a 

procesos de fragmentación continua, que generan partículas de 

menor tamaño y facilitan su movilidad hacia capas más 

profundas del suelo, afectando su distribución vertical [22]. 

Asimismo, como se mencionó anteriormente, diversos 

estudios han evidenciado la presencia de microplásticos en 

tejidos vegetales comestibles, lo cual guarda una estrecha 

relación con el tamaño de las partículas [56]. Las partículas más 

pequeñas tienen mayor probabilidad de ser absorbidas por las 

raíces y translocadas dentro de la planta. Se ha reportado que 

las raíces de zanahoria presentan microplásticos de tamaños 

menores a 1000 µm [57], mientras que en lechuga se han 

encontrado partículas en raíces, tallos y hojas en un rango de 

200 a 1000 µm [58]. En el caso del pepino, se han detectado 

microplásticos en tallos, hojas y en el sistema de transporte 

interno entre 100 y 700 µm [59]. En cultivos como el maíz, se 

han identificado partículas de hasta 3000 µm en las raíces [60], 

mientras que en el arroz se ha evidenciado la presencia de 

microplásticos tan pequeños como 20 µm en las raíces y en el 

espacio intracelular [61]. Estos hallazgos refuerzan la 

importancia de considerar el tamaño de las partículas en la 

evaluación del riesgo de incorporación de microplásticos en la 

cadena alimentaria. 

 

IV. CONCLUSIONES 

Esta investigación sobre la contaminación por 

microplásticos en suelos de la zona agrícola del distrito de 

Carabayllo evidencia que la concentración de microplásticos 

disminuye a niveles más profundos, lo que nos permite conocer 

la distribución vertical de los microplásticos y su contacto 

directo con las raíces de los cultivos, lo que podría facilitar su 

ingreso a la cadena alimenticia y poniendo en riesgo la salud 

pública. También se determinó las características morfológicas 

con mayor frecuencia de los microplásticos, en donde, el color 

principal fue el azul, la forma más frecuente fue el fragmento y 

el rango de tamaño de microplásticos con mayor frecuencia fue 

de 1-200 µm. Sin embargo, estos resultados varían según las 

características fisicoquímicas del suelo ya que es un factor que 

afecta la distribución., acumulación y fragmentación de los 

microplásticos. 
 

La presente investigación contribuye expandir el 

conocimiento sobre la presencia de microplásticos en los suelos 

agrícolas, la inadecuada gestión de residuos sólidos en esa zona 

agrícola y la potencial contaminación de los suelos y alimentos. 
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