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Abstract-This study focuses on identifying the use of technology through a validated instrument to measure the perspective of disability
and gender, with special emphasis on the intersection between the humanization of technology, disability, and gender, in order to deepen
the understanding of the opportunities and barriers faced when trying to access and use this science. A validated instrument was applied
to 31 university students with disabilities in Guayaquil, Ecuador, using a quantitative methodology complemented by qualitative
techniques. The results show that 68% of participants perceive significant improvements in their autonomy and educational access thanks
to technology, although gender gaps persist: women report 23% less access to specialized devices, all of which is scientifically proven once
the instrument was validated. It is concluded that technology is a key factor for inclusion, but it is necessary to implement policies that
reduce gender inequalities and promote equitable access; on the other hand, scientific rigor requires validating the instruments that are
applied.
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Resumen— Este estudio este estudio se centra en identificar el uso de la tecnologia a través de un instrumento validado para medir la perspectiva
de discapacidad y género, poniendo especial énfasis en la interseccion entre la humanizacion de la humanizacion de la tecnologia, la
discapacidad y el género para profundizar en las oportunidades y barreras a las que se enfrentan al tratar de acceder y de utilizar esta ciencia.
Se aplicd un instrumento validado a 31 estudiantes universitarios con discapacidad en Guayaquil, Ecuador, utilizando una metodologia
cuantitativa complementada con técnicas cualitativas. Los resultados muestran que el 68% de los participantes perciben mejoras significativas
en su autonomia y acceso educativo gracias a la tecnologia, aunque persisten brechas de género: las mujeres reportan un 23% menos de acceso
a dispositivos especializados, todo ello cientificamente probado una vez validado el instrumento. Se concluye que la tecnologia es un factor clave
para la inclusién, pero es necesario implementar politicas que reduzcan las desigualdades de género y promuevan el acceso equitativo por otro
lado el rigor cientifico pasa por validar los instrumentos que se apliquen.
Palabras clave-- andlisis cuantitativo; discapacidad; fiabilidad; medicion; tecnologia.
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INTRODUCCION

La validacion de instrumentos de anélisis se considera un
proceso complejo, que asegura la confiabilidad y afiade valor
a las herramientas de estudio. La efectividad de un
instrumento se mide por sus caracteristicas psicométricas,
incluyendo fiabilidad y validez [1]. Segun [2] la efectividad
de un instrumento permite conocer la consistencia interna, la
pertinencia y la claridad de los items, asi como la estructura
latente del cuestionario [3]. Todo eso determina la capacidad
de un instrumento para proporcionar resultados validos y
confiables, y respaldar las conclusiones de una investigacion.
Este estudio se centra en identificar el uso de la tecnologia a
través de un instrumento validado para medir la perspectiva
de discapacidad y género. Para ello, se ha utilizado una
metodologia cuantitativa que incluye analisis de factores
mixtos, entre otros métodos. Dicha validacion es crucial para
identificar oportunidades y barreras que enfrentan las mujeres
con discapacidades en el uso de tecnologias digitales, un
aspecto fundamental para la equidad de género y la inclusion
en el acceso a la tecnologia.

La literatura sobre esta metodologia ofrece una variedad
de términos que difieren de un/a autor/a u otro/a, permeados
por la especialidad de cada uno de ellos y ellas y por su
preocupacién por el modelo de investigacién. Segin
Acevedo
[5] esta es la razén por la que, a través de los afios, han
aparecido varios calificativos o definiciones tales como
modelos lineales multinivel; modelos de efectos mixtos y
aleatorios; modelos de coeficientes aleatorios o al azar;
modelos aleatorios de coeficientes de regresion, entre otros.
Cada terminologia se refiere a uno u otro componente de la
metodologia, desde la dptica de los autores y las autoras de
esta investigacion, pero ninguno logra abarcarla en su
totalidad, por lo que se decide no asumir una posicion
concreta ni una terminologia especifica.

Sin embargo, si que coinciden en que, el Andlisis de
Factores Mixtos (Mixed Factor Analysis), similar al Analisis
de Componentes Principales mixto (PCA), es una técnica
adecuada cuando el instrumento contiene variables continuas
y categéricas en los datos, en tanto pondera los pesos que
aporta cada item en el anélisis.

El cuestionario es un instrumento para la recogida de
informacion, diseflado para cuantificarla y proponer
generalizaciones. Por esta razon, a criterio de [6], el
momento de la validacion tiene gran importancia, pues los
resultados que se obtienen de su aplicacion pueden falsear la
investigacién y, con ello, acarrear consecuencias fatales en
estudios robustos, donde se analiza el orden social y
constructivo o la vida de un paciente, entre otros.

Desde la organizacion institucional del contexto donde
se desarrolla esta investigacion, los disefios curriculares son
pensados desde la perspectiva de la equidad de género y de
la

igualdad de oportunidades de las personas con discapacidad,
donde el acceso a las tecnologias digitales (TIC) constituye un
elemento clave. Esta prioridad estd asociada con el auge de

tales recursos TIC a nivel social y su papel cada vez mas
preponderante dentro del campo educativo.

En Ameérica Latina, las mujeres con discapacidad enfrentan
mayores barreras tecnoldgicas que los hombres, lo que limita su
acceso a oportunidades educativas y laborales (CEPAL, 2023).
Este trabajo aborda la interseccion entre tecnologia,
discapacidad y género, considerando cémo las brechas
tecnologicas afectan de manera diferenciada a mujeres y
hombres con discapacidad, y subraya la necesidad de enfoques
inclusivos y equitativos.

Para caracterizar el estado actual del problema en la
educacion  superior ecuatoriana, concretamente en la
Universidad Bolivariana del Ecuador, fue necesario, en una
primera fase de la investigacion, contar con un instrumento
efectivo que recogiera la informacién para disefiar estrategias
institucionales que minimicen manifestaciones negativas
relacionadas con la discriminacién social, por razon de género y
por discapacidad.

La pregunta cientifica que se plantea en esta investigacion
es ¢como impacta la tecnologia en las personas con
discapacidad desde la interseccion entre tecnologia,
discapacidad y género?

Para dar solucion a esta problematica se plantea como
objetivo identificar el uso de la tecnologia a través de un
instrumento validado para medir la perspectiva de discapacidad
y género. Con ello se pretende identificar estrategias
institucionales que, en su caso, contribuyan a la reduccién de
discriminaciones sociales relacionadas.

I. METODOLOGIA

El estudio se fundamenté en un enfoque cuantitativo,
inspirado en los seis elementos esenciales identificados por
Buendia et al. [7] que incluyen: la concepcion de la realidad, los
propdsitos de la ciencia y la investigacion; el tipo de
conocimiento deseado; la influencia de los valores en la
investigacién; la conexién entre teoria y préctica educativa; y la
dindmica entre investigador/a y objeto de estudio.

Para la validacién del instrumento se siguid la metodologia
mixta propuesta por Lopez, R, Palmero, D., & Quintana ,
M. (2019) y Ponce, O. (2014) [4], [12]., que integra un
componente cualitativo (andlisis de contenido de informes de la
OMS y UNICEF) y cinco componentes cuantitativos, como la
validez de constructo y confiabilidad interna, aplicando el
coeficiente alfa de Cronbach (o = 0.77).

La Universidad Bolivariana del Ecuador facilit6 el proceso
seleccionando, al azar, dos grupos conformados por 50
estudiantes/as cada uno, para un total de 100 estudiantes de
centros educativos de nivel terciario de la provincia del Guayas,
con el fin de examinar la efectividad de la herramienta en la
educacion superior. De la poblacion incluida en el estudio el
48% se autoidentific6 como “masculino”, el 50% como
“femenino” y el 2% de los encuestados/as prefirié no decirlo.
Todas las personas participantes tenian acceso a la tecnologia y
eran de nacionalidad ecuatoriana; solo una persona reconocid
haber nacido en un pais diferente (Colombia). EI 19% de los
encuestados/as estaban desempleados/as, de los que el 96,4%
eran mujeres. El nivel socioecondmico del 9 % de los/as
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participantes se sitla entre medio y medio bajo segun la
clasificacion del Instituto Nacional de Estadisticas del Ecuador
(INEC).

El estudio cuenta con limitaciones. No obstante, se
pudieron aplicar con éxito distintas fases del estudio
propuestoen un entorno educativo préctico. Esto permitid
obtener valiosos insights para la consecucion del objetivo
disefiado.

Il. RESULTADOS

El analisis estadistico mostro diferencias significativas
(p < 0.05) en el acceso a tecnologias entre géneros: el 74%
de los hombres reportaron uso diario de dispositivos de
asistencia, frente al 51% de las mujeres. Ademas, el test de
comparacion de medias revelé que la tecnologia mejora un
32% la autonomia en movilidad (media = 4.2, DE = 0.8) y
un 27% la participacion educativa (media = 3.9, DE = 0.7).
Estos resultados evidencian la importancia de la tecnologia
para la inclusion, pero también la persistencia de brechas de
género.

La investigacion realizada se sustenta sobre un enfoque
cuantitativo, complementada con técnicas cualitativas que
enriquecen el andlisis. Se estructura en cuatro fases:

3.1. Fase 1: validacién de contenido o cualitativa

La fase cualitativa referida al andlisis de contenido lleva
implicito 3 momentos, los cuales al final se triangulan. Se
destacan:
»  Criterio de expertos/as
« Aproximacion a la poblacién
» Validez racional para evaluar la Semantica
La fase inicial del estudio abordé la validacién de contenido
del instrumento mediante su andlisis por expertos/as,
revelando la importancia de ajustar la terminologia para una
mejor comprension por parte de la poblacién objetivo.
También, se refinaron items para clarificar conceptos como
“género” y “diversidad”.

Los 30 expertos/as fueron seleccionados/as por su alta
competencia y sugirieron mejoras en relacién con la claridad
y la necesidad de abordar aspectos relativos a la sensibilidad
hacia la discapacidad, sin subjetividades, en el momento de
aplicacion del instrumento. Para ello, enfatizaron en la
adecuacién de imagenes y preguntas para eliminar sesgos y
ambigliedades. Los criterios de seleccién para formar el
grupo de expertos/as incluyen tener mas de 20 afios de
trabajo en el area de la educacion inclusiva y la educacién
especial; mas de 10 articulos en bases de datos indexadas;
participacion en, al menos, 4 proyectos de investigacion;
asesores/as de, al menos, 4 proyectos doctorales; y 10
trabajos de maestria.

El cuestionario se les hizo llegar a los/as expertos/as por
correo electrénico previa comunicacion, en el que se adjunto
el instrumento completo para su valoracion, estableciendo
una fecha limite de 10 dias. Se solicit6 su colaboracién para
tres aspectos fundamentales del proceso que son: la revision
del contenido; la pertinencia de las dimensiones tratadas; y
las sugerencias de mejora de los mismos.
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El cuestionario disefiado estuvo conformado por 50 preguntas
(anexo 1), la evaluacion del instrumento se apoyé en una
escala de Likert de 5 puntos que va desde “Totalmente de
acuerdo” hasta “Totalmente en desacuerdo”. Para procesar el
criterio de expertos/as, se utilizé una tabla de evaluacion en la
que se resumieron las respuestas y comentarios de cada
experto/a, donde se precisé la puntuacion dada, asi como sus
valoraciones acerca de la relevancia y claridad de las

preguntas, el

tratamiento a las dimensiones y las

recomendaciones para el mejoramiento del instrumento.

El 80% de los/as expertos/as resaltd la necesidad de

reformular ciertas preguntas y escalas de respuesta para
capturar con precision las actitudes y las percepciones,

evitando

términos que pudieran interpretarse como

normativos, excluyentes o forzados.

Una vez declaradas las personas expertas, se solicito la

valoracion de las preguntas con sus criterios a favor o en contra,
en cada una de ellas. Para ello, se les entregd la primera version
del instrumento y el cuadro de operacionalizacion de las
variables. Entre los criterios fundamentales emitidos por los/as
expertos/as se encontraron los siguientes:

En cuatro preguntas no se precisa la diferencia entre

sexualidad, identidad sexual y diversidad y otros;

En dos términos se observa cierto grado de indiferencia y

poca sensibilidad con respecto a las personas que poseen algun
tipo de discapacidad;

Se sugiridé que la introduccién se dirija a la persona que

contesta lo que podria permitir una mayor motivacion, para que
responda con el mayor grado de concientizacién posible;

Las imdagenes utilizadas solo apuntan a tipos de

discapacidad especificos dejando fuera los enfoques de género y
otras discapacidades no representadas en ella. Se sugiere no usar
imagenes;

En la pregunta dos se tratan en el mismo nivel contenidos

sobre género e identidad sexual, que no tienen la misma
connotacion;

En la interrogante “;Con quién vives?”, se sugiere valorar

si lo importante es con quién vive o de quién es dependiente y,
en su caso, quiénes dependen de él o ella. Por otra parte, no se
aborda la especificidad del tipo de comunidad en la que viven.

Se sugiere considerar el valor de la pregunta segin las

variables de investigaciéon diversidad-tecnologia-discapacidad-
género-mujer con discapacidad.

Revisar la forma que se aplica la escala Likert a partir de la

pregunta 11, pues los extremos no son diametralmente opuestos,
para ello se propone la siguiente clasificacion:

1. No me afecta en absoluto.

Me afecta ligeramente.

Me afecta moderadamente.

Me afecta bastante.

. Me afecta significativamente.

En la pregunta 12 cambiar la palabra “hablar” por la palabra

akrwd

“comunicarte”;

No debe ser utilizada la palabra “normal” pues podria

inferirse que se esta asumiendo que la persona con discapacidad
0 la persona que no usa adecuadamente la tecnologia es

“anormal” y ello resulta inadecuado;
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* En la pregunta 17 cambiar la palabra “solo” por la
expresion “sin apoyo’;
+ En la pregunta 20 se sugiere se cambie la escala por la

siguiente:
1. Nunca
2. Raramente
3. Aveces
4. Frecuentemente
5. Siempre

En la pregunta 23 no se deben colocar dos categorias, porque
conduce a ambigliedades y a falsear la respuesta. Por
ejemplo, conduce a respuestas como “lo uso mucho para
jugar y para facilitarme la vida” o categdricas como “Yo no
juego”.

.

+ En la pregunta 30 asociada a movilidad de alta
tecnologia, se asume que un bastdn no es de alta tecnologia,
pero lo usa una persona con discapacidad, por necesidad; es
claro que el tema de interés es el uso de tecnologia, pero
igual puede ser que no use la silla eléctrica por el precio para
su adquisicién, no porque no la desee 0 no sepa usarla.
Adicionalmente un bastén puede incorporar también
tecnologia para detectar cercania a obstaculos, etc.;

+ Enlapregunta 33 se sugiere no utilizar “con frecuencia”;
+ Enla pregunta 34 se indica describir con mayor claridad
el término “sin ayuda especial”;

* En la pregunta 38 se sugiere cambiar la frase “estar

conectado/a” por “establecer relaciones”;

« Lapregunta 41 no es necesaria, pues ya estd respondida
antes.

En la subfase de “acercamiento al campo” se explord con
una muestra de la poblacién objeto de estudio, constituida
por
31 personas con discapacidad. Se realizd6 un sondeo,
relacionado con el instrumento que se iba aplicar. Entre las
caracteristicas de este grupo se destaca la existencia de 16
hombres y 14 mujeres; 12 de ellos/as presentan la
discapacidad auditiva, 9 presentan discapacidad motora, 6
discapacidad visual y 4 discapacidad intelectual. Sus
principales sugerencias se centran en las siguientes
cuestiones:

» Cuatro términos no conocidos por ellos y ellas, a los
cuales hubo que, ademas del concepto cientifico, buscar
sinénimos mas frecuentemente utilizados por la poblacién
objetivo;

* EIl 40% de los expertos/as considera que no se tienen
claras las diferencias entre “género”, “sexualidad”,
“identidad” y “diversidad” entre otros;

+ Existen términos que presentan cierto grado de
indiferencia y poca sensibilidad con respecto a las personas
que poseen algun tipo de discapacidad.

La validez racional se confirmé mediante la revision de
filélogos/as, asegurando la comprensidn, claridad conceptual
y relevancia del instrumento, en correspondencia con los
objetivos de la investigacion.

En relacion a la validez racional o de conocimiento, se
cumple con la utilizacion de expertos/as adicionales. En
concreto, tres filologos/as, expresaron su aprobacién sobre el
estilo y la gramatica usadas en el instrumento. Ellos/as
hicieron discrecionalmente recomendaciones para mejorar y
elevar el rigor cientifico en el uso de términos y frases de
mayor comprension al pablico al que se dirige el instrumento.
La siguiente fase cuantitativa se centrd en la confiabilidad,
evaluando la coherencia interna de los items. Esta fase subraya
el compromiso con la validez interna y la precision
metodologica del estudio a la vez que proporciona una medida
gue permite juzgar cdmo se relacionan los items entre ellos.

3.2. Fase 2: cuantitativa o confiabilidad

TABLA | COEFICIENTE
ALFA DE CRONBACH.
Estadisticas de Fiabilidad de Escala

Alfa de Cronbach

escala 0.734

Nota. El Alfade Cronbach determind que los items del cuestionario miden el mismo constructo.

Fuente: Elaboracién propia

Segun, la literatura consultada, un coeficiente Alfa de
Cronbach superior a 0.7 es considerado adecuado, lo cual
implica, en este estudio, una buena consistencia interna entre
los items de la escala [8].

3.3. Fase 3: validez de constructo

Se realizé un Andlisis de Factores Mixtos (Mixed Factor
Analysis), que es uno de los recomendados cuando existen
variables continuas y variables categdricas [9], resultando los
datos que se reflejan en la tabla 2.

TABLA I ]
COMPONENTES POR LA CONTRIBUCION. EIGENVALUES
Component Eigenvalue % of Variance Cumulative %
1 10.41 358 358
2 6.01 20.6 56.4
3 5.01 17.2 736
4 4.18 144 88.0
5 3.49 12.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia

En la tabla se puede observar que emergen cinco
dimensiones. Cuando una variable muestra valores cercanos en
dos dimensiones distintas, puede indicar una relacion ambigua o
multifacética entre la variable y las dimensiones subyacentes. En

el instrumento se reajustaron mas de un item,
coincidiendo con lo planteado por Cuello [10] determinando

su fiabilidad mediante los valores de Alpha de Cronbach, en las

dimensiones establecidas, teniendo en cuenta la

modificacién del valor ante la eliminacion de un item.

Como muestra la tabla 3 las dimensiones se han
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denominado segun su contexto, de la siguiente forma:

TABLA L.
AGRUPACION POR DIMENSIONES Y VARIABLES RELEVANTES

Accesibilidad, apoyos y recursos tecnoldgicos para la vida diaria
(cambio de redes, compartir recursos, ser mas independientes)

Perfil de funcionamiento de la discapacidad y tecno inclusion
(usar dispositivo, mouse, internet)

Insercion socioeducativa y empleabilidad (YouTube; WhatsApp,
3 | Messenger)

Convivencia, herramientas tecnolégicas y calidad de vida
4 | (Decisiones apoyo tecnoldgico, Eficiencia de la tecnologia,
Ensefiar a otras personas)

5 Identidad sexual, género y tecnologia (falta de dinero, hogar)

Fuente: Elaboracion propia

La autopercepcién de los factores personales vy
ambientales asociados a la tecnologia resultdé de gran
importancia para la determinacion de los cinco constructos
que conforman las dimensiones.

3.4. Fase 4: Validez de criterio

Esta fase constituye un momento explicativo de la
investigacion. Se enfoca en obtener resultados consistentes o
similares, independientemente de los sesgos que puedan
interferir en las mediciones. En este estudio, se seleccionaron
las muestras bajo las mismas condiciones en todos los casos.
Se aplica la prueba de prueba U de Mann-Whitney, ya que el
supuesto de normalidad no se cumplia en todos los pares de
los comparativos entre los grupos.

Al aplicar una prueba U de Mann-Whitney, la cual
compara dos muestras independientes para determinar si
ambas provienen de la misma poblacion o si existen
diferencias significativas entre ellas. De igual forma, se
observa que no existen diferencias significativas entre las
variables, excepto en: “participacion en disefios”, “ensefar a
otras personas” y “limitaciones funcionales” lo cual explica,
en la investigacion, la asociacion entre las variables en
ambos grupos.

Segin Valladares et al. [11], la fiabilidad incluye la
estabilidad y la consistencia interna. Para evaluar la
consistencia interna, se aplico el coeficiente alfa de Cronbach
de manera global, eliminando un item sucesivamente. Este
enfoque es coherente con la filosofia de andlisis de esta
investigacién, considerando cada item en su contexto
especifico.

En la Fase 4, la validez de criterio se comprobd mediante
la correlacion entre las puntuaciones del instrumento y los
indicadores de calidad de vida (r = 0.76, p < 0.01), lo que
confirma la validez concurrente del instrumento aplicado.

I11. DISCUSION

Los resultados de la validacion realizada denotan las
relaciones multifacéticas entre el uso de la tecnologia y las
personas con discapacidades, matizadas por: el género, el tipo
de discapacidad y el compromiso tecnolégico asumido. Las
cuatro fases del instrumento de investigacion pueden revelar
conocimientos criticos sobre la accesibilidad, funcionalidad e
integracion socioeducativa de la tecnologia para personas con
discapacidad. De igual forma, el estudio contribuye a trabajar
sobre la minimizacidn de la brecha de género en el acceso a la
tecnologia, considerando las disparidades de oportunidades
con respecto al acceso a las mismas.

En la fase cualitativa, la retroalimentacion de expertos/as y
las encuestas de poblacidn resaltaron la necesidad de una
terminologia més clara y la conveniencia de generar procesos de
sensibilizacion hacia las diversas discapacidades. Asi, se sugirié
un refinamiento del instrumento para capturar mejor las
complejidades del género, la identidad y el uso de la tecnologia.
Esto llevo a una reevaluacién de las preguntas de la escala
Likert y a la reconsideracion de ciertos items para evitar la
ambigiiedad y garantizar la inclusién.

La fase cuantitativa, respaldada por el analisis factorial
mixto y alfa de Cronbach, demostré una sélida consistencia
interna entre los items de la escala, lo que subraya la
confiabilidad del instrumento para capturar los constructos
previstos. Estos, delineados en cinco dominios distintos,
abordan las dimensiones criticas de los apoyos tecnolégicos de
la vida diaria, los perfiles de discapacidad y la tecnoinclusion, la
insercion socioeducativa, la interrelacion entre herramientas
tecnoldgicas y la calidad de vida y, por ultimo, la interseccion
de la identidad de género asumida y el uso de la tecnologia. Es
importante destacar que el término interseccion en el contexto
de la investigacién desarrollada se refiere a los puntos de
encuentro, corte o entrecruzamiento entre ambos constructos y
sus derivaciones tedricas y practicas, con énfasis en los
elementos que permitiran la integracion de acciones y
determinacion de prioridades a partir de una aproximacion mas
real y objetiva a la situacion que se presenta.

Esta discusion explora las implicaciones de estos hallazgos
dentro del contexto més amplio de los estudios sobre
discapacidad y el uso de la tecnologia, considerando tanto las
oportunidades como las barreras que la tecnologia presenta para
las personas con discapacidades. Enfatiza la importancia del

disefio inclusivo y la tecnologia accesible, para mejorar la
autonomia y la integracién de las personas con discapacidad en
diversos aspectos de la vida socioeducativa.

Ademas, el enfoque del estudio para analizar el uso de la
tecnologia y la discapacidad desde una perspectiva de género
contribuye significativamente a la literatura, ofreciendo un
marco integral para comprender estas dindmicas. La ausencia de
diferencias significativas en ciertas variables muestra, también,
las diversas formas en las que se puede emplear la tecnologia
para favorecer la interaccion entre factores personales vy
ambientales.

V. CONCLUSIONES

Los/as autores/as consideran, en primer lugar, que un
estudio similar, asi como las investigaciones derivadas del uso
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de este instrumento, requieren de wuna colaboracion
interdisciplinaria para abordar las diversas necesidades de las
personas con discapacidades y garantizar que la tecnologia se
utilice como herramienta para el empoderamiento y no como
barrera para la participacion.

El estudio realizado destaca la importancia del uso de la
metodologia cuantitativa en la validacion de instrumentos de
medicidn y evaluacion de constructos de las ciencias sociales
que, de manera proyectiva, puedan ser empleados en futuros
estudios para abordar la triple relacion tecnologia,
discapacidad y género, en las investigaciones sobre
tecnoinclusion.

La validacion de un instrumento para la medicion de la
relacion tecnologia y discapacidad, desde una perspectiva de
género, resulta un elemento novedoso en el contexto
ecuatoriano y, ademas, permite la agrupacion de constructos
y factores, que podran ser valorados desde la efectividad.

La busqueda de estrategias y alternativas adecuadas para
el mejoramiento de la inclusion de las personas con
discapacidad, desde la perspectiva de género, permitira la
verificacion y contrastacion de brechas tecnologicas y de
género en el contexto ecuatoriano y en comunidades
educativas globales. Con ello, se podra contar con una
mayor cantidad de datos cuantitativos para su interpretacion
y para la elaboracién de recomendaciones que bien podrian
convertirse en politicas publicas, sobre todo, para los paises
en desarrollo.
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ANEXO

Género, tecnologia y discapacidad

La encuesta estudia tu relaciéon con la tecnologia. Al
responder a las preguntas nos ayudas a entender el papel que ha
desempefiado y desempefia la tecnologia en tu vida y en la
satisfaccion de tus necesidades. Desde una perspectiva de
género, la encuesta apunta también a identificar las barreras
especificas que enfrentan las mujeres con discapacidad en su
vida, incluidas las relacionadas con la tecnologia.

Significado de los términos como "Tecnologia" y "Persona
con Discapacidad" en laencuesta:

TECNOLOGIA: Cualquier producto o servicio de uso
comun o disefiado especialmente

compuesto por elementos electrénicos y que facilita o
permite la transmision digital de datos (computadores
personales de escritorio o laptops, teléfonos moviles,
Smartphone), Tablet, equipos de domética, wifi y otros
dispositivos para el acceso a internet, plataformas y sistemas de
videoconferencias, redes sociales, plataformas o aplicaciones de
mensajeria instantanea, dispositivos médicos electronicos
especiales, etc.).

PERSONA CON DISCAPACIDAD: es toda persona, en
situacion o no de dependencia, que posee desventajas no
relacionadas con sus aptitudes y/o talento pero que lo limitan y
que obstaculizan o hacen deficiente su relacion con el medio
circundante, impidiendo su participacion en acciones o0
actividades comunes y su plena integracion a los entornos
familiar, laboral, educativo y cultural.

Tus datos serdn confidenciales y despersonalizados, el
Unico propdsito de la encuesta es la de construir una base de
conocimiento relevante para el Observatorio Bolivariano para la
Inclusion.

1) Al responder la encuesta, declaro haber leido y acepto
voluntariamente mi  participaciéon entendido todas las
notificaciones anteriores.

2) A continuacién, se muestran un grupo no exhaustivo de
identidades sexuales con la intencién de proporcionar
un sentido de inclusion a todas y todos. Selecciona
aquella que mas te identifique: Selecciona tu pais de
nacimiento:

3) Seleccione su pais de residencia actual

4) ¢Cual es el mayor nivel de estudios alcanzado por ti a

la fecha?
Selecciona todos los que correspondan

Tecndlogo Superior
Licenciatura / Ingenieria
Master

Doctorado o ) .
6. ¢Cudl de las siguientes afirmaciones

describe con mayor certeza tu situacion actual?
7. ¢Con quién vives?
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8. ¢Te consideras una persona que vive con una

discapacidad?

Selecciona todos los que correspondan.

Clsi
|:|N0

9. Selecciona el tipo de discapacidad que posees:

Selecciona todos los que correspondan.

[ | Soy empleado(a) en el sector privado en funciones relacionadas con mis estudios

L] Soy empleado(a) en el sector privado en funciones NO relacionadas con mis
Estudios.

] Soy empleado(a) en el sector publico en funciones relacionadas con mis estudios

[] Soy empleado(a) en el sector publico en funciones NO relacionadas con mis
estudios

[:] Estoy desempleado(a)
] Soy estudiante

Selecciona todos los que correspondan.

D Solo/a

[ | conmi pareja

[ lcon amigos/as o compafieros/as de piso
[ | conmi padre

] Con mi madre

D Con mis padres

m AN 5
Selecciona fodos los que correspondar.

[ |Fisica es y/u otros familiares o amigos/as)
[ ] INTELECTUAL
[ ] AUDITIVA
[ lvisuaL
LI psicosociar
L MENTAL
DEL LENGUAJE
[ |psicorocica
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10. ¢ Tu discapacidad es de nacimiento?

Selecciona todos los que correspondan.

Si
No

De la pregunta 11 a la 31, la escala de respuesta es: 1= no
me afecta; 5= me afecta mucho

11. (En qué medida la discapacidad te afecta para
moverte de manera autbnoma?

12. ¢En qué medida la discapacidad te afecta para hablar
de manera autbnoma?

13. ¢En qué medida la discapacidad te afecta para usar un
teclado y un ratén normal?

14. ¢En qué medida la discapacidad te afecta para leer en
una pantalla?

15. (En qué medida la discapacidad te afecta para
aprender?

16. ;En qué medida la discapacidad te afecta para
memorizar?

17. ¢En qué medida la discapacidad te afecta para
permanecer solo/a muchas horas?

18. ¢En qué medida te interesa la tecnologia?

De la pregunta 19 a la 18, la escala de respuesta es: 1=
nada; 5= bastante

19. ¢Cuanto conoces sobre tecnologia?

20. ¢{Con qué frecuencia usas actualmente un computador
de escritorio o laptop?

21. ¢Con qué frecuencia usas actualmente un Smartphone
(Teléfono Movil Inteligente)?

22. ¢Con que frecuencia usas actualmente una Tablet?

23. ¢Con queé frecuencia usas actualmente dispositivos de
control remoto para jugar o para facilitar tus actividades
personales?

24. ;Con qué frecuencia usas actualmente dispositivos
para el control de parametros de salud (relojes inteligentes,
medidores de presion sanguinea, glucémetros, etc.)?

25. ¢Con qué frecuencia usas actualmente dispositivos
inteligentes conectados a Internet (televisores inteligentes,
asistente digital basado en voz, etc.)?

26. ¢Con qué frecuencia usas actualmente dispositivos
para la apertura y cierre automatico de puertas, ventanas y
cortinas?

27. ;Con qué frecuencia usas actualmente dispositivos
para la activacion/desactivacion a distancia de luces y otros
circuitos?

28. ¢Con qué frecuencia usas actualmente dispositivos
para la programacion remota de equipos del hogar y el inicio
automatico de ciclos de lavado, de secado, de regadio u otros?

29. ¢(Con qué frecuencia usas actualmente dispositivos de
seguridad (localizador personal, localizadores de llamadas de
ayuda, sensores interiores de humo / gas / inundaciones, etc.)?

30. ¢Con qué frecuencia usas actualmente una silla de
ruedas eléctricas u otras ayudas de movilidad de alta
tecnologia?

31. ¢Con qué frecuencia usas actualmente dispositivos de
electronica avanzada que te permiten realizar llamadas manos
libres, realizar navegacion GPS, etc.)?

32. ¢Utilizas las siguientes
frecuencia?

Redes Sociales con

Selecciona todos los gue correspondar.

Si No

Instagram

Twitter
Pinterest

Linkedin
YouTube

Tik Tok
33. Para comunicarte ¢utilizas las siguientes aplicaciones
de mensajeria con frecuencia?

Selecciona todos los que correspondan.

Si No

Telegram
Whatsapp
Messenger
WeChat
Signal

Solo utihzo
SMS

De la pregunta 34 a la 37, la escala de respuesta es: 1= si;
2=no

34. En mi teléfono celular (mdvil / inteligente /
smartphone) puedo cargar la bateria y conectarle accesorios
(audifono y otros) sin ayuda especial

35. En mi teléfono celular (movil / inteligente /
smartphone) puedo realizar la instalacion / desinstalacion de
aplicaciones sin ayuda especial
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36. En mi teléfono celular (movil / inteligente /
smartphone) puedo cambiar conexiones de redes wifi,
bluetooth, etc. sin ayuda especial

37. En mi teléfono celular (movil / inteligente /
smartphone) tomar, guardar y compartir fotos y grabar,
reproducir y encontrar archivos de musica y videos sin ayuda
especial.

De la pregunta 38 a la 47, la escala de respuesta es: 1=
nada; 5= bastante

38. ¢En qué medida estas de acuerdo con la afirmacién de
que el uso de la tecnologia te ayuda a estar conectado/a con los
demés?

39. ¢En qué medida estas de acuerdo con la afirmacion de
que el uso de la tecnologia te ayuda a ser mas independiente?

40. ¢En qué medida estas de acuerdo con la afirmacidn de
que el uso de la tecnologia te ayuda a estar mas informado/a?

41. ¢En qué medida estas de acuerdo con la afirmacidn de
que el uso de la tecnologia te ayuda a relacionarme mejor?

42. ¢En qué medida estas de acuerdo con la afirmacidn de
que el uso de la tecnologia te ayuda a desarrollar tu carrera
profesional?

43. ¢En qué medida estas de acuerdo con la afirmacidn de
que el uso de la tecnologia es un apoyo para tu trabajo?

44. ;En qué medida estas de acuerdo con la afirmacidn de
que el uso de la tecnologia te ayuda a reafirmar tu identidad de
género?

45. ¢En qué medida estas de acuerdo con la afirmacion de
que el uso de la tecnologia te ayuda a participar de forma
remota en actividades formativas, profesionales, teletrabajar,
participar en foros, blogs, etc.?

46. ¢En qué medida estas de acuerdo con la afirmacién de
que el uso de la tecnologia te hace sentir mas seguro/a?

47. Considerando tu opinion sobre las tecnologias indica
si estas te...

§
h
R
t
o
Q
&
o
E
g

g
&
4
4
3

si no

Hacen sentir
menos
dependiente

Hacen senfur
mas competente
Hacen tenenm s
control

Hacen sentir
patede la
sociedad

Hacen sentir

mas aceptado/a

Hacen senfur
mas confiado/a

Hacen sentir
mis atractrvo’a

Hacen sentfir
mas seguro’/a en
tus relaciones
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48. Quisieras que una vez que se conozcan los resultados
de esta encuesta pueda:

Marca solo wn svalo por fila

si no

Tener mas
i -
sobre
tecnologias

Encontrar
tecnologias mas
asequibles ¥
acordes a mis
necesidades

Mejorar las
habilidades para el
uso dela tecnologia

Tener apoyo en la
toma decisiones
con respecto ala
tecnologia

Tener accesc a
servicios
profesionales para
asesorarmenton”
onentacon
relacionado al uso
de la tecnologia

Hacer un usomas
eficientede la
tecnologia

49. Aspiro a que en el futuro cercano pueda:

Comprar
dispositivos

Estar constsstements
informada de las
tecoolosias mas
MIEVAS V TeCientes

Participer en eldizafic
de maevos
prodactos
tecnolagicos

Enzsfiar a orazpersomas
el mansjo de las
tecnologias

Obdemer un titalo
umiversitarioe es
Ingenieria_ infoomssce o

similar

Tezer uma
CEITeTE (=)
tecmokogia

ndepesdizerme avel
uso de la tecnologia



50. Las aspiraciones que declaré en la pregunta anterior
no las he podido realizar porque

Marca solo un dvalo por fila
MNo tengo suficiente interés
en la tecnologia
No tengo suficiente tiempo

No tengo apoyos en
mi ertorno

Tengo limitaciones fincionales

No sé donde buscar
informaecion y apoyo

Se me dificulta el acceso
a Internet

Me falta dinero para comprar

No sé s1 existe

una tecnologia
adecuada a mis
necesidades
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